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1. A revisdo do Codigo Penal determinada pela Lei n.° 59/2007, de 4 de Setembro,
apresenta como uma das suas principais e mais marcantes novidades a consagragdo da
responsabilidade criminal das pessoas colectivas no préprio texto do Codigo Penal.
Claro que a previsdao legal de uma tal responsabilidade ndo constitui
propriamente um facto novo no sistema penal portugués, que ha mais de 20 anos a
admite no ambito do direito penal secundéario. Mas, além do simbolismo associado a
regulagdo desta matéria no Codigo Penal', ¢ de assinalar a extensdo da responsabilidade

penal das pessoas colectivas aos dominios do direito penal classico ou de justica.

* (O presente texto corresponde a4 comunicagdo apresentada nas Jornadas sobre a Revisdo do Cédigo
Penal, promovidas pelo Centro de Estudos Judicidrios e realizadas em Lisboa nos dias 27 e 28 de
Setembro de 2007.

A semelhanga do que acontece, v. g., na Holanda, em Franga e na Dinamarca, em que a responsabilidade
criminal das pessoas colectivas se encontra prevista nos respectivos codigos penais. — cf. SmviNa
BacicaLuvro, La Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas, Bosch, 1998, p. 322 e ss.



Um passo natural num sistema que, ao contrario de outros®>, de ha muito deu
como adquirida a capacidade de ac¢do, de culpa e de punibilidade das pessoas
colectivas® e tomou nitida consciéncia das instantes necessidades politico-criminais da
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responsabilizacdo penal das pessoas colectivas na sociedade contemporanea e futura®.
Um passo preconizado pela doutrina mais credenciada’ e que tem atras de si o lastro do

labor legislativo, doutrinal e jurisprudencial das ultimas duas décadas®.

2 No direito alemdo, cf., por outros, CLaus RoxiN, Strafrecht Allgemeiner Teil, 1, 4. Auf., Verlag C. H.
Beck, 2006, § 8, n.° m. 58 e ss., ¢ Jescueck, Hans-Heinrich / Weicenp, Thomas, Lehrbuch des Strafrechts.
Allgemeiner Teil, 5. Auf., Duncker & Humblot, 1996, § 23, VII, 1., segundo os quais o direito alemao
vigente ndo conhece qualquer forma de punibilidade penal das pessoas colectivas e das associagdes de
pessoas.

No sistema espanhol discute-se ainda se as chamadas consequéncias acessorias aplicaveis as
pessoas juridicas, previstas no art. 129 do Codigo Penal, constituem ou ndo auténticas sangdes criminais e
assim comportam ou ndo uma previsdo de responsabilidade penal das pessoas colectivas: em sentido
afirmativo, Jost MiGUEL ZuGaLpia EspINAR, «Las penas previstas en el articulo 129 del Cédigo Penal para
las personas juridicas», Revista del Poder Judicial, n.° 46, 3.* época, 1997 (II), p. 327 e ss., SiLviNA
Bacicaruro SacGesk, «Las consequencias accesorias aplicables a las personas juridicas en el Cédigo Penal
de 1995y, in: Enrique Bacigalupo (dir.), Curso de Derecho Penal Economico, Marcial Pons, 1998, ¢
Francisco Munoz ConpeE / MerRceDEs GARrcia ARAN, Derecho Penal. Parte General, 4 ed., Tirant lo
Blanch, 2000, p. 251 e ss.; contra e em sintonia com a posi¢do maioritaria, cf. Jost Luis DE Lo CUESTA,
«Una “nueva” linea de intervencion penal: el derecho penal de las personas juridicasy, in: A. Messuti / J.
A. Sanpedro (Comps.), La Administracion de Justicia en los Albores del Tercer Milenio, Buenos Aires,
2001, p. 967 e ss. (disponivel em www.sc.ehu.es/scrwwwiv/WJLDLC).

Em Italia, apesar da epigrafe do Decreto Legislativo n.° 231, de 8 de Junho de 2001 -
“Disciplina della responsabilita amministrativa delle persone giuridiche, delle societa e delle
associazioni anche prive di risponsabilita giuridica” —, ha na doutrina e na jurisprudéncia uma crescente
propensdo para ver ai uma verdadeira e propria responsabilidade criminal das pessoas colectivas: cf.
GiuserrE AMARELLI, «Profili pratici della questione sulla natura giuridica della responsabilita degli enti»,
Rivista Italiana di Diritto e Procedura Penale, 2006, Fasc. 1, p. 151 e ss.

3 Jorge DE FicuEREDO Dias, «Para uma dogmatica do direito penal secundario» (1983-1984), in: Direito
Penal Econémico e Europeu: Textos Doutrindrios, I, Coimbra Editora, 1998, p. 67 e ss.

* Cf. JoraEt pE FicueRepO Dias, Direito Penal. Parte Geral, I, Coimbra Editora, 2004, 6.° Cap., § 62, ¢ 11.°
Cap., § 22 ¢ ss., ¢ Maria JoAo ANTUNES, «A responsabilidade criminal das pessoas colectivas entre o
direito penal tradicional e o novo direito penal», Lusiada: Revista de Ciéncia e Cultura. Direito,n.° 1 e 2,
2003, p. 359 e ss.

> Ficueirepo Dias, Direito Penal. Parte Geral, I, 11.° Cap., § 27 e ss.

% Na doutrina, com especial interesse, além dos estudos ja referidos supra, cf. Joao CasTro E Sousa, As
Pessoas Colectivas em face do Direito Criminal e do chamado «Direito de Mera Ordenagcdo Socialy,
Coimbra Editora, 1985, passim, ManueL Antonio Lores Rocha, «A responsabilidade penal das pessoas
colectivas — novas perspectivas» (1985), in: Direito Penal Econdmico e Europeu: Textos Doutrindrios, I,
Coimbra Editora, 1998, p. 431 e ss., Jost DE Faria Costa, «A responsabilidade juridico-penal da empresa e
dos seus orgaos (ou uma reflexdo sobre a alteridade nas pessoas colectivas, a luz do direito penal), RPCC,
1992, 4.° p. 537 e ss., Jost pE Faria Costa, Direito Penal Econémico, Quarteto, 2003, p. 45 e ss.,
Fernanpo TorrA0, «Os novos campos de aplicagdo do direito penal e o paradigma da minima intervengéo
(perspectiva multidisciplinar)», in: Manuel da Costa Andrade et. al. (org.), Liber Discipulorum para
Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra Editora, 2003, p. 352 e ss., JorGe pos Reis Bravo, «Critérios de
imputagdo juridico-penal de entes colectivos (elementos para uma dogmadtica alternativa da
responsabilidade penal de entes colectivos)», RPCC, 2003, 2.°, p. 207 e ss., ¢ MArio PEpro SExas
MERELES, Pessoas Colectivas e Sangdes Criminais: Juizos de Adequagdo, Coimbra Editora, 2006, passim.



A nova disciplina legal encontra-se prevista no art. 11.° e nos arts. 90.°-A a 90.°-
M do Cédigo Penal. Regime que se aplica ndo s6 aos crimes indicados no n.° 2 do art.
11.° do Codigo Penal, como também, em virtude da extensdo determinada pelos arts. 4.°
a 7.° da Lei n.° 59/2007, aos delitos tipificados no Cddigo do Trabalho e nos diplomas
legais relativos ao trafico de estupefacientes, a procriacdo medicamente assistida, ao
terrorismo e as armas ¢ muni¢des’.

Subsistem, todavia, determinadas areas que mantém autonomia na regulacdo dos
termos em que se forma a responsabilidade penal das pessoas colectivas e do respectivo
regime sancionatorio. E o caso das infrac¢des contra a economia e contra a satde
publica, definidas no Decreto-Lei n.° 28/84, das infrac¢des tributdrias contidas no
Regime Geral das Infrac¢des Tributarias (Lei n.° 15/2001, de 5 de Junho) e da
criminalidade informatica (Lei n.° 109/91, de 17 de Agosto), s6 para mencionar os

dominios de maior relevo.

2. A semelhanca da estrutura sancionatdria estabelecida para as pessoas fisicas no
Cddigo Penal e na linha do regime contido no Decreto-Lei n.° 28/84, também no art.
90.°-A e ss. do Codigo Penal se prevéem trés categorias de penas aplicaveis as pessoas
colectivas, as principais, as acessdrias e as de substitui¢ao.

As penas principais sdo, por defini¢do, aquelas aplicadas pelo juiz na sentenga
condenatdria independentemente de quaisquer outras®. Quando se trata da
responsabilidade penal das pessoas individuais, a pena, para definir-se como principal,
deverd em regra encontrar-se tipificada no proprio tipo legal de crime. J& na disciplina
sancionatdria das pessoas colectivas o legislador optou pela introducdo de uma clausula
geral, no art. 90.°-A, n.° 1°, de acordo com a qual “pelos crimes previstos no n.° 2 do
artigo 11.°, s@o aplicdveis as pessoas colectivas e entidades equiparadas as penas

principais de multa ou de dissolugdo”.

7 O regime geral do Codigo Penal ¢ ainda aplicavel aos crimes previstos no Decreto-Lei n.° 50/2007, de
31 de Julho, que estabelece um novo regime de responsabilidade penal por comportamentos susceptiveis
de afectar a verdade, a lealdade e a correc¢do da competicdo e do seu resultado na actividade desportiva
(vd. art. 3.°,n.° 1).

8 JorGe DE FIGUEIREDO Dias, Direito Penal. Parte Geral, II: As Consequéncias Juridicas do Crime,
Aequitas / Editorial Noticias, 1993, § 78.

’ Em diante as referéncias a preceitos legais desacompanhadas da mengéo do diploma a que respeitam,
referem-se ao Codigo Penal.



Sdo previstas como penas de substituicdo, designadamente da pena de multa, a
admoestacdo (art. 90.°-C), a caug@o de boa conduta (art. 90.°-D) e a vigilancia judiciaria
(art. 90.°-E). Diferentemente do que sucede no Decreto-Lei n.° 28/84, a admoestacdo
ndo figura aqui como pena principal, mas antes e td0-s6 como pena de substitui¢do da
pena de multa. Esta degradacdo do estatuto da pena de admoestagdo face aquele
diploma constitui, a meu ver, uma decisdo acertada, atenta a sua baixa eficacia
preventiva, tanto sob o ponto de vista da prevengdo geral, como da prevengio especial'.

As penas acessorias, constantes dos arts. 90.°-G a 90.°-M, sdo a injungdo
judiciaria, a proibicdo de celebrar contratos, a privacdo do direito a subsidios,
subveng¢des ou incentivos, a interdi¢do do exercicio de actividade, o encerramento de

estabelecimento e a publicidade da decisdo condenatoria'.

3.1  Das duas penas principais, multa e dissolucio, aquela que ja assume e continuara
certamente a assumir maior relevancia ¢ a pena de multa.

A pena de multa aplicada as pessoas colectivas sdo frequentemente dirigidas
criticas de varia ordem: desde a possibilidade de a pessoa colectiva tomar como factor a
ponderar na eventual decisdo delitiva a soma pecunidria potencialmente aplicavel pela
comissio do crime, num raciocinio de custo/beneficio'?; até as suas eventuais
repercussdes sobre terceiros alheios ao cometimento do crime, como os trabalhadores
ou os clientes da condenada®.

Todavia, tal como por vezes se conclui em relagdo a pena de prisdo aplicada as
pessoas fisicas, também no dominio da responsabilidade das pessoas colectivas nao foi
ainda encontrada uma solu¢do melhor do que a pena de multa com vista ao
cumprimento das finalidades sancionatorias. A verdade ¢ que a multa é considerada
hoje como a pena por exceléncia em matéria de responsabilidade criminal das pessoas

colectivas'®.

" MARrio SErxas MERELES, Pessoas Colectivas e Sancdes Criminais, p. 66.

""Sobre estas penas acessorias, PauLo PINTO DE ALBUQUERQUE, «A responsabilidade criminal das pessoas
colectivas ou equiparadasy», Revista da Ordem dos Advogados, 2006, 11, p. 647 ¢ ss.

2 Cf. os estudos de anélise econémica do direito em matéria de responsabilidade criminal das pessoas
colectivas descritos por Sterania Giavazzi, «La responsabilita penale delle persone giuridiche: dieci anni
di esperienza francesa», Rivista Trimestrale di Diritto Penale dell’Economia, 2005, n.° 4, p. 899 e ss.

13 Cf. JoraE DE Ficuerepo Dias, «Breves consideragdes sobre o fundamento, o sentido e a aplicacdo das
penas em direito penal econdmico» (1985), in: Direito Penal Econdmico e Europeu: Textos
Doutrinarios, I, Coimbra Editora, 1998, p. 384.

" Ficueirepo Dias, «Breves consideragdes...», p. 384.



Como nao poderia deixar de ser, por for¢a do principio da legalidade criminal, a
lei define os limites da pena de multa e os respectivos critérios de determinagao.
Segundo o art. 90.°-B, a pena deve ser determinada de acordo com o sistema dos dias de

multa®.

3.2 No que toca a determinagdo dos dias de multa, a lei ¢ perfeitamente clara quanto
ao modo como devera formar-se a moldura legal abstracta.

Em primeiro lugar, o juiz devera verificar se para o crime em causa a lei prevé a
aplicagdo da pena de multa, de forma isolada ou em alternativa a pena de prisdo. Em
caso afirmativo, isto €, se o tipo legal cominar a multa como pena aplicdvel, o n.° 3 do
art. 90.°-B estabelece que a pessoa colectiva serd aplicavel a pena de multa ai prevista'®.

Se, pelo contrario, o crime for somente punivel com pena de prisdo, dispde o n.°
1 do art. 90.°-B que os dias de multa correspondentes a moldura abstracta sdo
determinados tendo como referéncia a pena de prisdo prevista para as pessoas
singulares. Assim, de acordo com o n.° 2 desse preceito, um més de prisdo corresponde,

para as pessoas colectivas e entidades equiparadas, a 10 dias de multa’.

3.3 A medida concreta da pena de multa devera ser fixada em dias, de acordo com
os critérios estabelecidos no n.° 1 do artigo 71.° (art. 90.°-B, n.° 4), ou seja, em fungdo
da culpa e das exigéncias de prevengao.

Penso que nao hé razdes para, em nome das especificidades proprias das pessoas

colectivas, nos afastarmos aqui dos termos em que o denominado modelo da moldura da

'S Sobre este sistema, desenvolvidamente, FiGueirepo Dias, Direito Penal. Parte Geral, I1I: As

Consequéncias Juridicas do Crime, § 116 ¢ ss.

' De modo diferente, o art. 12.°, n.° 3, do RGIT determina que “os limites minimo e méaximo das penas de
multa previstas nos diferentes tipos legais de crimes sdo elevados para o dobro sempre que sejam
aplicadas a uma pessoa colectiva, sociedade, ainda que irregularmente constituida, ou outra entidade
fiscalmente equiparada”. Parece-me preferivel o novo regime geral, pois ndo vejo que a circunstancia de
o agente do crime ser uma pessoa colectiva comporte exigéncias acrescidas de prevengdo geral que
justifiquem a elevacdo dos limites das molduras legais aplicaveis.

'7 Esta regra de conversdo converge com o pardmetro que desde a reforma do Cédigo Penal de 1995 se
vem geralmente estabelecendo na tipificagfo alternativa das penas de prisdo e de multa nos tipos legais de
crime: a cada més de pena prisdo correspondem, em regra, 10 dias de multa (assim, v. g., nos arts. 137.°-
1, 139.°, 143.°-1, 148.°-1, 151.°-1, 153.°-1,154.°, 156.°-3, 203.°-1, 231.°-1, 256.°-1, efc.). Ndo se tendo
feito sentir, desde aquela reforma de 1995, sinais de que este pardmetro é injustificado ou conduz a
resultados materialmente injustos e considerando que o mesmo ja se encontra suficientemente
sedimentado e interiorizado pela praxis, parece-me acertada a decisdo de o tomar como referéncia para
definir a conversdo do tempo de prisdo em tempo de multa.



prevengdo, proposto por Figueiredo Dias' e Anabela Rodrigues' e que parece hoje
perfilhado pela jurisprudéncia maioritaria, concilia e articula os trés critérios de
determinagdo da medida da pena, prevengao geral, prevengdo especial e culpa. Para o
efeito, torna-se indispensavel a defini¢do do conteudo de cada um desses critérios
relevantes para a determinacdo da medida da pena, tomando evidentemente como
referéncia ja ndo a pessoa singular, mas antes a pessoa colectiva. Contudo, parece-me
que tanto na doutrina, como na jurisprudéncia nacionais tem sido insuficiente o esfor¢o
de densificagdo do conteudo desses critérios, sobretudo em matéria de prevencgdo
especial e de culpa. Pela propria natureza das coisas, a perigosidade criminal de uma
pessoa colectiva € distinta e manifesta-se de modo diferente da perigosidade criminal de
uma pessoa fisica. Da mesma forma, a culpa associada a pratica de um ilicito penal por
uma pessoa colectiva tem natureza diferente da que € propria da pessoa singular®.

Este défice de concretizagdo do contetido dos critérios de determinacdo da pena
pode, em todo o caso, ser atenuado através de uma correcta e criteriosa ponderacao dos
factores de medida da pena previstos no n.° 2 do art. 71.° do Codigo Penal®,

naturalmente levada a fundamenta¢do da condenagao.

3.4  No que respeita ao quantitativo diario da pena de multa, o n.° 5 do art. 90.°-B
indica que “cada dia de multa corresponde a uma quantia entre € 100 e € 10.000, que o
tribunal fixa em funcdo da situacdo economica e financeira do condenado e dos seus
encargos com os trabalhadores”. O que aqui logo salta a vista sdo os valores definidos
como minimo e méximo, € 100 e € 10.000, respectivamente. E sabido que tanto no
direito penal, como no direito contra-ordenacional os montantes associados a sangdes de

natureza pecunidria sdo, regra geral, mais elevados para as pessoas colectivas do que

'8 Figueirepo Dias, Direito Penal. Parte Geral, II: As Consequéncias Juridicas do Crime, § 301 e ss.; e
depois, Ficuerepo Dias, Direito Penal. Parte Geral, I, 4.° Cap., § 83 e ss.

!9 ANABELA MIRANDA RoDRIGUES, A Determinacdo da Medida da Pena Privativa da Liberdade, Coimbra
Editora, 1995, passim.

2 Sobre esta questdo, em sintese, FiGueiREDO Dias, Direito Penal. Parte Geral, I, 4.° Cap., § 26 ¢ ss., €
desenvolvidamente, Sivina Bacicaruro, La Responsabilidad Penal de las Personas Juridicas, pp. 156 ¢
ss.e 398 es.

2! Na doutrina espanhola, Jost ZuGaLpia EspiNaAR, «Las penas previstas en el articulo 129 del Cdodigo Penal
para las personas juridicasy, p. 342, tomando por referéncia os critérios de que a jurisprudéncia espanhola
langa méo para determinar a gravidade da culpa em crimes praticados por pessoas fisicas, considera que
na determinagdo da pena a aplicar & pessoa colectiva deverdo valorar-se os seguintes factores: gravidade
do delito; actuagdio com dolo ou com negligéncia; maior ou menor exigibilidade de fidelidade ao direito; e
motivos que levaram a pessoa colectiva a tomar a decisao ilicita.



para as pessoas singulares. Regra aqui confirmada pela definicdo de limites para a taxa
diaria da pena de multa 20 vezes superiores para a pessoa colectiva por comparagao
com os definidos para as pessoas singulares. Esta circunstancia deriva da consideracao
de que geralmente o poder econdmico das pessoas colectivas € superior ao das pessoas
fisicas e de que so pela previsdo de limites amplos serd possivel adequar o quantitativo
diario da multa a situagdo economica e financeira da pessoa colectiva condenada e
assim responder as finalidades da puni¢ao®.

Por esta ordem de razdes ndo me suscita reservas a fixacdo de um limite maximo
de € 10.000 para o quantitativo diario da pena de multa, apesar de esse valor ser cerca
de duas vezes superior ao previsto, por exemplo, no dmbito das infrac¢des contra a
economia e a saude publica (art. 17.°-4 do Decreto-Lei n.° 28/84) e das infracgdes
tributarias (art. 15.°-1 do RGIT). Este limite maximo definido pelo n.° 5 do art. 90.°-B
confere a pena de multa uma amplitude que na generalidade dos casos lhe permitira
responder de forma suficientemente capaz as necessidades preventivas suscitadas pelo
crime cometido pela pessoa colectiva. Nao me parece que pela fixacdo deste limite em €
10.000 haja um risco sério de transformar a multa numa pena sufocante, convertendo-a
assim num instrumento de confisco®. Ponto € que a defini¢do do montante concreto do
quantitativo didrio seja criteriosa e realizada com escrupuloso respeito pelo critério legal
definido no art. 90.°-B, n.° 5, que manda atender a situagdo econdmica e financeira do
condenado e aos seus encargos com os trabalhadores. O valor de € 10.000 corresponde
tdo-somente a um tecto maximo até ao qual podera ser fixada a taxa diaria da pena de
multa e que, se atentarmos no poderio econdmico de um elevado nimero de grupos
empresariais, que registam lucros liquidos anuais na ordem das dezenas e até centenas
de milhoes de euros, a considerar-se desajustado sé o podera ser por defeito e ndo por
excesso.

E no valor do /imite minimo, correspondente a uma quantia de € 100, e nio do
limite maximo que, a meu ver, a nova lei podera pecar por excesso. Perante uma
estrutura empresarial como ¢ a nossa, dominada por pequenas e médias empresas,

muitas delas com um volume de negdcios anual pouco expressivo, a imposi¢do de uma

22 Cf. ManueL Lopes RocHa, «A responsabilidade penal das pessoas colectivas — novas perspectivasy», p.
475.

2 Assim, todavia, PauLo PINTO DE ALBUQUERQUE, «A responsabilidade criminal das pessoas colectivas ou
equiparadasy, p. 644 ¢ s.



taxa diaria minima de € 100 poderd em determinados casos conduzir a aplicagdo de
penas de multa excessivas em face da situagdo econdmica da pessoa colectiva
condenada. Ai sim a pena de multa podera assumir um peso insuportavel para a pessoa
colectiva, aparecendo como uma pena sufocante* ou até mesmo como comprometedora
da sua subsisténcia econdmica, podendo, por via disso, eventualmente questionar-se a
constitucionalidade da fixagdo legal de um limite minimo tdo elevado, por violag¢do dos

principios constitucionais da igualdade e da proibi¢do do excesso.

4. Ainda no contexto do procedimento de determinagdo da pena de multa a aplicar
a uma pessoa colectiva, cumpre abordar os casos especiais de determina¢do da pena
previstos na parte geral do Codigo Penal.

Tendo em conta os respectivos fundamentos e pressupostos, sdo inaplicaveis as
pessoas colectivas os regimes da reincidéncia (arts. 75.° e 76.°), da pena relativamente
indeterminada (art. 83.° ¢ ss.) e do desconto de medidas processuais (art. 80.°). Muito
embora se preveja a criacdo de um registo criminal de pessoas colectivas, ndo se
consagra qualquer mecanismo de agravacdo dos limites da moldura legal fundado na
reiteragdo criminosa pela pessoa colectiva. O que ndo significa, como vem sendo posto
em relevo por quem questiona a figura da reincidéncia®, que essa reiteragdo ndo deva
ser levada em devida conta em sede de fixagdo concreta da medida da pena, atentos os
seus efeitos sobre os varios critérios de determinagdo da pena, no sentido da agravagdo
do seu quantum concreto.

A determinagdo da pena aplicadvel a pessoa colectiva em caso de concurso de
crimes ou de comnhecimento superveniente do concurso nao foi objecto de qualquer
regulamentacdo especial. A auséncia de um regime especificamente previsto para o
sancionamento do concurso de infraccdes cometidas por pessoa colectiva poderd
suscitar as maiores dificuldades interpretativas a partir do momento em que, como agora
sucede, a pena de multa abstractamente aplicavel a varios dos crimes previstos no n.’ 2
do art. 11.° excede em muito os 900 dias de multa, fixados pelo art. 77.°, n.° 2, como

limite maximo da moldura do concurso. Com efeito, basta que o crime cometido pela

2 Cf. PauLo PINTO DE ALBUQUERQUE, «A responsabilidade criminal das pessoas colectivas ou equiparadas»,
p. 644 es.

3 V. g., Maria Joio Antunes, Consequéncias Juridicas do Crime. Notas Complementares para a cadeira
de Direito e Processo Penal da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, Coimbra, 2006-2007,
p. 44.



pessoa colectiva seja punivel com pena de prisdo superior a 7 anos € 6 meses para que
lhe corresponda uma pena de multa com limite maximo superior a 900 dias (art. 90.°-B,
n.° 2). E certo que, pelo menos no RGIT, ja se previa a aplicagdo as pessoas colectivas
de penas de multa de limite maximo superior a 900 dias, mas, ainda assim, ai sempre se
indica que aos crimes tributdrios cometidos por pessoas colectivas ¢ aplicavel pena de
multa até 1920 dias (art. 12.°, n.° 2).

Nao me parece defensdvel um eventual entendimento de que aos crimes
cometidos em concurso efectivo por pessoas colectivas ndo deveria aplicar-se o regime
geral dos arts. 77.° e 78.° do Codigo Penal. Desde logo, porque a letra do n.° 1 do art.
77.° — “quando alguém tiver praticado varios crimes” — ndo restringe o seu campo de
aplicacdo as pessoas singulares. Mas também e fundamentalmente porque da
inaplicabilidade do sistema de cumulo juridico previsto no art. 77.° resultaria uma
solu¢do de acumulagdo material de penas, em larga medida incompativel com o
principio da culpa®.

Todavia, mesmo admitindo o funcionamento do sistema do cumulo juridico,
devera considerar-se implicitamente derrogado o referido limite méximo de 900 dias de
multa naqueles casos em que, por for¢a de previsdo legal expressa (art. 90.°-B, n.° 2),
um dos crimes em concurso cometido pela pessoa colectiva seja punivel com pena de
multa superior a esses 900 dias. Caso contrario, assistiriamos a situa¢do absurda de a
pena abstractamente aplicavel pela pratica isolada de certo crime poder ser superior a
que resultaria aplicavel no ambito de um concurso de crimes.

Resta, no entanto, saber se sendo dado sem efeito o limite de 900 dias previsto
no art. 77.°, n.° 2, se devera concluir que o ponto maximo da moldura do concurso
coincide de forma irrestrita, i. e., sem qualquer limite maximo inultrapassavel, com a
soma das penas concretamente aplicadas aos varios crimes. Essa ¢ uma leitura possivel
da primeira parte do n.° 2 do art. 77.° nos casos em que, como venho referindo, alguma
das penas de multa aplicaveis a pessoa colectiva seja superior a 900 dias. Porém, creio
que as razdes que militam a favor de uma limitagcdo da pena de multa aplicavel em caso
de concurso de crimes praticado por pessoa individual justificam a imposicdo de um

limite também no ambito sancionatério das pessoas colectivas. A meu ver, podera aqui

* Cf. Epuarpo Correla, Direito Criminal, 1I, Almedina, 1965 (reimp. 1996), p. 213; e de forma mais
explicita, FiGUelRepo Dias, Direito Penal. Parte Geral, II: As Consequéncias Juridicas do Crime, § 398.



lancar-se mao de um raciocinio analdgico, permitido, porque in bonam partem, pelo
qual o limite maximo de 25 anos previsto para a pena de prisdo seria objecto de
transformac¢do em dias de multa. Para esse efeito, o factor de conversao seria o previsto
no n.° 2 do art. 90.°-B: “um més de prisdo corresponde, para as pessoas colectivas e
entidades equiparadas, a 10 dias de multa”. Dessa forma, o limite mdximo da moldura
penal conjunta em caso de concurso de crimes puniveis com multa superior a 900 dias

ndo poderia ultrapassar 3000 dias de multa.

5. Em matéria de cumprimento da pena de multa aplicada a pessoa colectiva, a lei
confere a possibilidade de diferir ou parcelar o pagamento nos mesmos termos previstos
nos n.* 3 a 5 do art. 47.° (ex vi art. 90.°-B, n.° 5). Tal como ja antes acontecia, o n.° 6 do
art. 90.°-B determina que findo o prazo de pagamento da multa ou de alguma das suas
prestagdes sem que o pagamento seja efectuado, procede-se a execugdo do patriménio
da pessoa colectiva ou entidade equiparada. Todavia, pela propria natureza das coisas, a
multa que ndo for voluntaria ou coercivamente paga ndo pode ser convertida em prisdo
subsididria (art. 90.°-B, n.° 7).

Para reforcar a probabilidade de éxito na cobranga da quantia pecunidria
correspondente a pena de multa aplicada a pessoa colectiva, o n.°® 9 do art. 11.°
estabelece que “sem prejuizo do direito de regresso, as pessoas que ocupem uma
posi¢do de lideranca sdo subsidiariamente responsaveis pelo pagamento das multas e
indemnizagdes em que a pessoa colectiva ou entidade equiparada for condenada,
relativamente aos crimes:

a) Praticados no periodo de exercicio do seu cargo, sem a sua oposi¢cao expressa;

b) Praticados anteriormente, quando tiver sido por culpa sua que o patriménio da
pessoa colectiva ou entidade equiparada se tornou insuficiente para o respectivo
pagamento,

c) Praticados anteriormente, quando a decisdo definitiva de as aplicar tiver sido
notificada durante o periodo de exercicio do seu cargo e lhes seja imputavel a

falta de pagamento”.
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Este regime de comunicabilidade da responsabilidade pelo pagamento da pena
de multa constitui ja regra corrente no direito penal secundario®’ e passa agora a valer
também no dominio do direito penal de justi¢a. Disciplina que leva mesmo alguma
doutrina a tragar uma distincdo entre uma responsabilidade pelo cometimento da
infracgdo e uma responsabilidade pelo pagamento da sangido™.

No meu ponto de vista, esta distingdo ndo € aceitavel e constitui uma auténtica
burla de etiquetas, ao travestir de responsabilidade pelo cumprimento da sang¢do aquilo
que na realidade ¢ uma auténtica transmissdo da responsabilidade penal, ainda que
operada por via legal.

Essa cis@o entre o plano da imputag¢do de um crime e o plano do cumprimento da
multa aplicada pela pratica desse delito, que a lei implicitamente realiza, tem em vista
fundamentalmente permitir que um terceiro, que ndo o agente do facto, seja co-
responsabilizado pelo pagamento da pena de multa, independentemente da sua
participacdo na comissdo da infrac¢do. Por isso que sé jogos de palavras conseguem
iludir que o que verdadeiramente ocorre ¢ uma transmissdo da responsabilidade penal
do agente da infraccdo, a pessoa colectiva, para alguém, uma pessoa fisica, que nio foi
por ela responsabilizada.

Em sede penal, esse tipo de responsabilizagdo pelo pagamento de multas
aplicadas a terceiras pessoas choca frontalmente com o principio da culpa ¢ com o
principio da intransmissibilidade da responsabilidade penal, consagrados,
respectivamente nos arts. 1.° e 30.°, n.° 3, da Constituicdo, tendo, nessa medida, de

reputar-se inconstitucionais®. Mais ainda, essa imputac¢do de responsabilidade dita civil,

7 Cf, v. g., 0s arts. 2.°-3 e 3.°-3 do Decreto-Lei n.° 28/84 ¢ o art. 8.° do RGIT. Preceitos que contrariam a
natureza pessoalissima da pena de multa, assim caracterizada por Figueireno Dias, Direito Penal. Parte
Geral, II: As Consequéncias Juridicas do Crime, § 122: “a multa é, como toda a pena criminal, um efeito
de natureza pessoalissima, ndo podendo ser por cla responsaveis as forcas da heranga nem ser paga por
terceiro, ter lugar para o seu pagamento doagdo ou negdcio afim, nem tdo-pouco existir contrato de
seguro relativamente a ela”.

2 Assim, no dominio contra-ordenacional, Joio Soares RiBERO, «Andlise do Novo Regime Geral das
Contra-Ordenagdes Laborais», p. 19, entende que € necessario distinguir a responsabilidade pelo
cometimento da contra-ordenag@o, por um lado, e a responsabilidade pelo pagamento da coima, por outro.
¥ Ao que conseguimos apurar, nunca foi colocada perante o Tribunal Constitucional a questdo da
conformidade constitucional das normas legais que prevéem uma responsabilidade civil pelo pagamento
de multas aplicadas a terceiros. Na jurisprudéncia comum, por entre varios acorddos que ndo questionam
a bondade destas solugdes legais — v. g., 0 Ac. do TRP de 19-09-2001 (Proc. n.° 0110190) e os Acs. do
TRG de 16-01-2006 (Proc. n.° 2042/05-2) e de 06-02-2006 (Proc. n.® 2433/05-1), todos em www.dgsi.pt
—, sdo de assinalar as reservas levantadas pelo Ac. do TRP de 09-02-2005 (Proc. n.° 0445055,
www.dgsi.pt): “A isto tudo se soma a ideia, que temos como essencial, que sendo a pena algo de fundado
em razodes individuais e pessoais, ¢ que em func¢do disso mesmo é determinada ¢ moldada em relagéo a
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quando dirigida a pessoa que ja foi também ela penalmente responsabilizada pelo facto
em causa, como potencialmente acontecera com as pessoas referidas na alinea a) do n.°
9 do art. 11.°, podera significar uma dupla penalizacdo pelo mesmo crime e coenvolver,
assim, uma violagdo substancial do principio ne bis in idem™, tutelado pelo art. 29.°, n.°
5, da Constitui¢ao®'.

Além destas objec¢des fundamentais que um tal tipo de responsabilidade suscita,
contra a mesma deverd ainda opor-se o significado que dela resulta para a compreensao
desta san¢do pecunidria do direito penal’’. Facilmente se intui que a principal
preocupacdo que motiva estas previsdes legais ¢ a da arrecadagdo das quantias
pecunidrias tituladas pelas multas® e ndo a de lhes conferir efectividade, dado que os
efeitos do seu incumprimento ndo sdo sentidos pela pessoa condenada, mas por um
terceiro. Dai resulta uma degrada¢do da sua natureza sancionatoria numa natureza
crediticia, pois as multas deixam de ser tratadas como sang¢des propriamente ditas e
passam a ser concebidas como auténticos direitos de crédito titulados pelo Estado.

Poderia contrapor-se que na auséncia desta responsabilidade subsididria das
pessoas singulares que exercem fung¢des de lideranca na pessoa colectiva estaria
encontrado o caminho para que esta fosse facilmente subtraida ao cumprimento da pena
de multa em que foi condenada. Objec¢@o que ndo se afigura, todavia, procedente, dado
que se encontra sujeita a tutela penal, no ambito dos crimes falenciais, a conduta
daquele que de forma dolosa ou negligente coloca ou nao evita que a pessoa colectiva

seja colocada numa situacdo de insolvéncia. Por ai € suficientemente acautelado o risco

de delapidagdo do patrimdnio social com vista ao ndo cumprimento da pena de multa

um destinatario concreto, se nos apresentar como algo de duvidoso cabimento com os principios de
direito penal, esta possibilidade de, por assim dizer, se transmitir uma pena, ou que este tipo de
considerandos ndo imponha, pelo menos, uma interpretagdo mais exigente dos normativos que a
contemplem”.

3% Nesta direccdo, cf. ANTONIO DE ALMEIDA CosTa, «A propdsito do novo Codigo do Trabalho: bem juridico
e pluralidade de infrac¢des no ambito das contra-ordenacdes relativas ao «trabalho suplementary.
Subsidio para uma dogmatica do Direito de Mera-Ordenagdo-Social-Laboral», in: Manuel da Costa
Andrade et al. (org.), Liber Discipulorum para Jorge de Figueiredo Dias, Coimbra Editora, 2003, p.
1044, nota 11. Ja PaurLo PinTo DE ALBUQUERQUE, «A responsabilidade criminal das pessoas colectivas ou
equiparadasy», p. 643, faz referéncia a questdo da responsabilidade, subsidiaria ou solidaria, pelo
pagamento de penas de multa aplicadas a terceiros, sem suscitar o problema da sua conformidade
constitucional.

3! Para mais referéncias sobre o principio do caso julgado, cf. Nuno Branpio, «Conhecimento
superveniente do concurso e revogagdo de penas de substituicdo», RPCC, 2005, 1.°, p. 140 e ss.

32 Cf., de novo, Antonio bE ALMEIDA CosTa, «A proposito do novo Codigo do Trabalho...», p. 1043 ¢ s.

¥ E 0 que pensa também ANTONIO DE ALmEema Costa, «A propésito do novo Cédigo do Trabalho...», p.
1044.
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em que a pessoa colectiva tiver sido condenada. O que revela a desnecessidade da
previsdo da responsabilidade subsidiaria pelo pagamento da multa constante do n.° 9 do
art. 11.° do Cdédigo Penal, em imediata violagdo do principio constitucional da

intransmissibilidade da responsabilidade penal.

6. Para terminar, s6 uma breve palavra sobre a outra pena principal aplicavel as
pessoas colectivas, a pena de dissolugdo. Pena descrita como a pena capital aplicavel as
pessoas colectivas™, embora radicalmente distinta e nem sequer comparavel a pena de
morte de uma pessoa fisica. Dado que a dissolu¢do conduz a prdpria extingdo da pessoa
colectiva, a sua aplicacdo estad dependente de determinados pressupostos apertados.

Ao contrario, porém, do que sucede no diploma referente as infraccdes contra a
economia e contra a saude publica, em que a aplicabilidade da pena de dissolucdo ¢
restringida a apenas 3 crimes de especial gravidade®, os arts. 90.°-A, n.° 1, ¢ 90.°-F
cominam a aplicacdo da pena de dissolucdo a todos os crimes previstos no n.° 2 do art.
11.° do Codigo Penal.

Atenta a sua especial gravidade, a pena de dissolugdo estd, em todo o caso,
reservada para as situagdes extremas em que a pessoa colectiva € instrumentalizada, ab
initio ou em momento ulterior, para a pratica dos referidos crimes pelas pessoas que
nela exercem a lideranga. Com efeito, segundo o art. 90.°-F, “a pena de dissolugdo ¢
decretada pelo tribunal quando a pessoa colectiva ou entidade equiparada tiver sido
criada com a inteng¢@o exclusiva ou predominante de praticar os crimes indicados no n.°
2 do artigo 11.° ou quando a pratica reiterada de tais crimes mostre que a pessoa
colectiva ou entidade equiparada esta a ser utilizada, exclusiva ou predominantemente,
para esse efeito, por quem nela ocupe uma posicao de lideranga”.

A redacg¢do legal inculca a ideia de uma preferéncia pela pena de dissolucdo em
detrimento da pena de multa nestas situagdes em que a pessoa colectiva ¢ transformada
em instrumento da pratica de crimes as maos daqueles que nela detém uma posi¢do de

lideranga.

V. g., Figuerepo Dias, «Breves consideragdes...», p. 382.

% Nomeadamente, os crimes previstos nos arts. 36.° (fraude na obtengdo de subsidio ou subvengio), 37.°
(desvio de subvengao, subsidio ou crédito bonificado) e 38.° (fraude na obten¢do de crédito) — cf. MANUEL
Lopes RocHa, «A responsabilidade penal das pessoas colectivas — novas perspectivas», p. 476.
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Ao contrario da disciplina prevista no Decreto-Lei n.° 28/84 ou no RGIT, o novo
regime geral ndo admite a cumulagdo da pena de multa e da pena de dissolucdo, pelo
que, condenando a pessoa colectiva por um dos crimes previstos no art. 11.°, n.° 2, o
Tribunal devera optar entre uma ou outra, tendo em conta os pressupostos definidos

para a pena de dissolugdo e o critério de escolha da pena que ai vai implicito.

7. A analise empreendida — literalmente, por for¢a do curtissimo periodo decorrido
desde a publicagdo da Lei n.° 59/2007, uma primeira analise — permitiu perceber, creio,
as linhas essenciais do novo regime geral sancionatdrio das pessoas colectivas e por em
destaque alguns dos seus aspectos positivos e negativos.

O tempo disponivel ndo deixou espago para uma avaliacdo detida das penas de
substituicdo da pena de multa (art. 90.°-C a 90.°-E) e das penas acessorias (art. 90.°-G a
90.°-M). E ai, todavia, que se joga boa parte da capacidade desse regime sancionatério
para responder as necessidades politico-criminais colocadas pela actividade criminosa
das pessoas colectivas. Apesar das reservas quanto a sua amplitude e concreta
configuragdo que naturalmente surgirdo®, o leque sancionatorio parece-me ser
suficientemente amplo para ir de encontro a essas exigéncias na generalidade dos casos.
Para o efeito, e recordando o principio de cooperagdo e reparticdo de tarefas entre o
legislador € o juiz a que alude Figueiredo Dias”, além da existéncia de meios para as
viabilizar e tornar efectiva a sua aplicacdo, ¢ essencial uma abertura de espirito da

jurisprudéncia para langar mao desse catdlogo de penas que tem a sua disposi¢ao.

36 Cf. ja, v. g., as observagdes pertinentes de PauLo PINTo DE ALBUQUERQUE, «A responsabilidade criminal
das pessoas colectivas ou equiparadasy, p. 646, acerca da inexisténcia de uma pena de suspensdo da
execuc¢do da pena de multa.

37 Ficuerepo Dias, Direito Penal. Parte Geral, 1I: As Consequéncias Juridicas do Crime, § 245.
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